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O uso de assinaturas eletronicas é um fenomeno recente no Brasil — ainda que
sua base legal exista desde 2001. Assinaturas eletronicas com a tecnologia certa,
podem gerar o mesmo nivel de comprovacgao que as assinaturas manuscritas.
Além disso, documentos que sao digitalmente concluidos por meio de tecnologias
que seguem o padrao de industria sdo capazes de certificar que uma assinatura
eletronica é valida e que o documento nao foi adulterado desde o momento da
assinatura. Como evidéncia do ato de assinatura eletronica um documento, um
historico automatico de todo e qualquer ato realizado durante o processo de
assinatura (por exemplo, visualiza¢3o, impresséo, envio, assinatura ou recusa

em assinar) sdo essenciais para criar um certificado de conclusdo ou da trilha de
auditoria confiaveis. Esse certificado inclui informacdes para determinar “quem”,
“o que” e “como” ocorreu o rito de assinatura eletronica do documento.

No Brasil, o termo “assinatura eletrénica” é definido como qualquer tipo de assinatura capaz de evidenciar
eletronicamente a autenticidade e integridade de um documento. Tais assinaturas eletronicas estdo
regulamentadas na Medida Proviséria n® 2.200-2/2001 (“MP 2200-2/2001") — que autoriza o uso de
assinaturas eletrénicas em geral. A legislagdo brasileira ndo exige o uso de uma tecnologia especifica
para uma assinatura eletrénica ser considerada valida. Contudo, o uso de assinaturas eletronicas seguras
e auditaveis é altamente recomendado para que se possa assegurar a exequibilidade e admissibilidade
desse tipo de assinatura.

Além disso, em circunstancias especificas nas quais os casos de uso sdo regulamentados, pode

ser necessario utilizar um tipo de assinatura eletronica qualificada, a qual é atrelada a um certificado
digital (também chamada de “assinatura digital”). Nesses casos, estabeleceu-se no Brasil uma
infraestrutura robusta de Autoridade Certificadora, baseada na Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira (“ICP-Brasil”), uma cadeia centralizada de certificag&o digital gerenciada pelo Instituto
Nacional de Tecnologia da Informag&o, responsavel pela emissao dos certificados digitais. No entanto,
devido ao elevado custo para adquirir e manter os certificados digitais em cartéo ou token, a utilizagdo
de assinatura eletronica com certificado digital ICP-Brasil é geralmente limitada no Brasil a alguns
casos, como o desenvolvimento de atividades profissionais (por exemplo, por contadores e advogados),
transac&es envolvendo grandes valores, incluindo transagdes de cambio, factoring (contas a receber),
entre outros casos de uso especificos.

Devido a popularizagdo de assinaturas eletrénicas padrdo (aquelas que n&o utilizam certificado digital do
ICP-Brasil), este relatério foca em precedentes judiciais relacionados a definicdo genérica de assinatura
eletrbnica, e ndo em assinatura digital sob a ICP-Brasil. Este documento levanta, mais especificamente,
decisdes que tratem da exequibilidade e validade da assinatura eletrénica quando propriamente
enquadrada nos requisitos fundamentais previstos no artigo 10, §2° da MP 2200-2/2001, que s&o:

— a capacidade de comprovar a autoria, e

— aintegridade dos documentos assinados.

Além desses requisitos, a MP 2200-2/2001 prevé que os meios para assinatura eletrénica devem

ser aceitos como vaélidos pelas partes envolvidas. Alguns precedentes de casos recentes enfatizaram
este fator ao determinar a validade e exequibilidade de documentos assinados eletronicamente.
Consequentemente, algumas empresas brasileiras estdo adotando uma abordagem mais conservadora,
ao incluir clausulas contratuais que deixam claro que as partes concordam em usar assinaturas
eletronicas para formalizar o seu contrato. De fato, acrescentar tal cladusula e prever expressamente que
as partes contratantes aceitam o uso de assinaturas eletronicas padrédo nos termos do artigo 10, §2° da
MP 2200-2/2001 pode ajudar a demonstrar a validade do contrato firmado eletronicamente perante
os tribunais brasileiros.
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Recentemente, o Congresso Brasileiro aprovou a Lei Federal n® 14.063/2020, que estabelece uma
estrutura para o uso de assinaturas eletrénicas nas interacdes com entidades do setor publico (bem
como em questdes relacionadas a salde publica). Claramente inspirada na lei da Unido Europeia, o
Regulamento (UE) n° 910/2014 (elDAS), esta lei propde uma abordagem em camadas e define 3 tipos
de assinaturas eletronicas: (i) assinatura eletrénica simples (identifica os signatérios pela associagdo
de dados em formato eletrénico); (ii) assinatura eletrnica avancada (identifica o signatario por meio
de certificados digitais ndo autenticados pelo ICP-Brasil ou por outro meio a prova de adulteracdo
que identifique os signatérios de forma Unica, com alto nivel de confianga), e (iii) assinatura eletrénica
qualificada (identifica o signatario por meio de certificados digitais autenticados pelo ICP-Brasil,
portanto, equivalentes a assinatura digital sob MP 2200-2/2001).

Além disso, tal lei estabelece certos casos de uso em que cada tipo de assinatura eletrénica deve ser
utilizado em documentos e interagdes com entidades do setor publico, autorizando entidades federais,
estaduais e municipais a determinarem posteriormente tais casos de uso dentro de suas competéncias.
Além disso, o Governo Federal publicou o Decreto 10.543/2020, regulamentando ainda mais o uso de
assinaturas eletrénicas simples, avangadas e qualificadas por entidades da administragdo publica federal.

Tais decisbes demonstram que documentos assinados eletronicamente com a tecnologia certa sao
geralmente admissiveis como meio de prova quando apresentados perante os Tribunais brasileiros. Mais
importante que isso, elas d&o suporte a ideia de que contratos celebrados por sistemas de assinatura
eletrénica podem ser considerados vinculantes e exequiveis no Brasil.
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L4

Comentarios Gerais sobre o Poder Judiciario Brasileiro

O Brasil adota um sistema juridico de “civil law”, e seu sistema judicial esté estabelecido na Constituicéo
Federal Brasileira. O Poder Judiciario brasileiro € composto por Tribunais estaduais e federais, de
jurisdigdo comum ou especializada, sendo todos subordinados ao Superior Tribunal de Justica (“STJ”),
responsavel pela resolucéo e fixagdo de entendimentos em questdes relacionadas a lei federal, e ao
Supremo Tribunal de Federal (“STF”), responsével por questdes constitucionais. Os tribunais federais
possuem jurisdigdo sobre matérias especificas, conforme previséo expressa na Constituicdo Federal
(por exemplo, a¢gdes em que a Unido Federal ou suas entidades constem no polo passivo, ativo ou como
terceiro interessado, agdes que envolvem paises estrangeiros ou organizag¢des internacionais, execugdo
de carta rogatdria, dentre outros) e os Tribunais estaduais possuem competéncia residual sobre o
restante das matérias.

O artigo 5° LV da Constituigdo Federal estabelece que o principio do contraditério e da ampla defesa
séo direitos fundamentais dos litigantes em processos administrativos e judiciais. Assim, as decisdes
proferidas em primeira instancia, em regra, podem ser objeto de recurso enderegado aos tribunais. Caso
a decisdo de segunda instancia atenda aos requisitos da lei processual aplicavel, tal deciséo também
serd passivel de revisdo por uma corte superior (seja o STJ, 0 STF ou ambos, dependendo do caso).

Como um pais que adota um sistema de “civil law”, as decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros
afetam somente as partes envolvidas no caso especifico e, em regra, ndo vinculam terceiros ao processo
(exceto em alguns tipos de decisdes vinculantes prolatadas pelas cortes superiores, como previsto da
lei processual aplicavel). De qualquer forma, as partes do processo e os juizes usualmente se baseiam
em precedentes para construir seus argumentos em outros casos. Portanto, na pratica, jurisprudéncias
uniformes tendem a ser mais convincentes e exercem maior influéncia em decisdes futuras.

Cumpre notar que o Poder Judiciario brasileiro tem enfrentado grande dificuldade em dar andamento
e julgar o alto volume de caso submetidos aos tribunais. Um relatério de 2019 do Conselho Nacional
de Justica (“CNJ”) revelou que o tempo médio de duragdo de um processo, de seu ajuizamento até

a prolacéo de deciséo final pelos Tribunais estaduais, € de 6 anos e 2 meses, e que Tribunais federais
podem levar mais de 8 anos para chegar a uma decisao final.
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Decis6es Favoraveis a Documentos Assinados Eletronicamente

No Brasil, a ampla utilizagdo de assinatura eletronica é relativamente nova. Consequentemente, apenas recentemente uma
quantidade significativa de casos envolvendo a utilizagdo de assinatura eletronica padréo foi apresentada perante os Tribunais,
mas muitas das decisdes ja proferidas dao suporte a exequibilidade e admissibilidade da assinatura eletrénica padrao.

1/

Ticket Solugdes Hdfgt S/A.
v. MV Pinheiro Transportes
EIRELI et. al

Processo n° 1012526-11.2019.8.26.0068,

1° Vara Civel da Comarca de Barueri/SP
(fevereiro de 2021)

Este caso se refere a uma acdo de cobranga movida pela Ticket (requerente) contra
MV Pinheiro e a sécia da empresa, Morgana Vanda Pinheiro (requerida). A M V Pinheiro
nao apresentou defesa. A requerida alegou ndo ser socia da empresa, e, portanto, ndo
poderia atuar como sua representante legal. Além disso, afirmou que o documento era
fraudulento, porquanto nao teria assinado nenhum acordo com a requerente por meio
da plataforma DocuSign eSignature. Ademais, a requerida alegou que a representagao
grafica de sua assinatura, gerada pelo DocuSign eSignature, ndo correspondia a sua
assinatura manuscrita. A requerente destacou que as evidéncias técnicas geradas
pelo sistema de assinatura eletronica da DocuSign e as notas fiscais emitidas em
nome das requeridas evidenciando que os servicos devidamente prestados, eram
suficientes para atestar a validade do contrato firmado entre as partes.

O juiz decidiu a favor da requerente, tendo em vista que o contrato assinado
eletronicamente e os outros documentos apresentados nos autos foram suficientes
para demonstrar que a requerente prestou seus servigos as requeridas. Portanto, o
contrato foi reconhecido como titulo executivo judicial. Referida deciséo transitou em
julgado e os autos foram definitivamente arquivados.

2/

Condominio Residencial
Garden Placé v. Companhia
Ultragaz S/A.

Processo n° 1015456-32.2018.8.26.0037,

1° Vara Civel da Comarca de Araraquara/SP
(janeiro de 2021)

Neste caso, 0 Condominio Residencial Garden Placé (requerente) ajuizou acdo
declaratéria contra a Ultragaz (requerida) visando ao reconhecimento da inexisténcia
dos débitos relacionados ao termo aditivo firmado entre as partes utilizando a
assinatura eletrénica DocuSign. A requerente alegou n3o ter assinado o termo aditivo
e solicitou a realizagdo de pericia grafotécnica na assinatura gerada pela DocuSign
eSignature. Além disso, a requerente pleiteou a rescisédo imediata do contrato e a
responsabilizagéo da requerida por danos morais e materiais. Por sua vez, a requerida
refutou todos os argumentos da requerente, tendo apresentado reconvengao

para requerer o pagamento dos valores devidos, considerando que o aditivo foi
devidamente cumprido.

O juiz designou um perito especializado na area de tecnologia da informagdo em
computagdo para investigar a autenticidade das assinaturas eletronicas do aditivo.
O perito concluiu que as assinaturas eletrénicas geradas pela DocuSign séo

validas de acordo com o art. 10, §2° da MP 2200-2/2001. Além disso, afirmou que

a representagdo grafica das assinaturas eletrénicas nao deve ser confundida com
uma assinatura manuscrita, pois tal representagéo corresponde simplesmente a uma
imagem escolhida pelo signatario no processo de assinatura eletrénica.

Considerando as conclus&es constantes no laudo pericial, o juiz ndo deu provimento
aos pedidos do requerente, e confirmou a autenticidade das assinaturas eletronicas
geradas pela DocuSign , bem como determinou que o requerente realizasse o
pagamento dos valores devidos. Além disso, o juiz pontuou que ndo foram encontradas
evidéncias da ocorréncia de fraude, de forma que o requerente ndo poderia se abster
de cumprir suas obrigac¢es contratuais dispostas no aditivo eletronicamente assinado.
Referida decis3o transitou em julgado e os autos foram definitivamente arquivados.
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3/

Ticket Solugdes Hdfgt S/A.
v. Eva Luana Rodrigues
Gongalves ME et. al.

Processo n° 1051268-09.2019.8.26.0100,

13° Vara Civel do Foro Central
de S3o Paulo/SP (novembro de 2020)

sobre Assinatura Eletronica do Brasil

Este caso se refere a uma acdo de cobran¢a movida pela Ticket (requerente) contra
Eva Luana Rodrigues Gongalves (requerida). A requerida alegou que ndo possuia
relagdo comercial com o requerente e que nunca assinou o contrato em discussao, uma
vez que sua empresa supostamente ndo possuia meios para assinar eletronicamente
(segundo a requerida, a empresa ndo “possuia assinatura digital”). Por sua vez, o
requerente destacou que as evidéncias técnicas geradas pela DocuSign eSignature
eram suficientes para atestar a validade do contrato firmado entre as partes.

O juiz decidiu a favor do requerente, considerando que restou demonstrada a
existéncia de um contrato valido entre as partes. Além disso, o juiz considerou
desnecessaria a realizagdo de pericia grafotécnica nas assinaturas eletronicas
geradas pela DocuSign, reconhecendo que o processo de assinatura eletrénica
gerou uma assinatura estilizada que n&o seria compativel com a assinatura
manuscrita da requerida. Referida deciséo transitou em julgado e os autos
foram definitivamente arquivados.

4/

Ticket Solugdes Hdfgt S/A.
v.R.D. Comércio de Acessorios
para Veiculos Ltda.

Processo n°1018222-29.2019.8.26.0100,

Tribunal de Justica de Sao Paulo
(julho de 2020)

O caso se refere a uma acdo de cobranga ajuizada pela Ticket (requerente) em face
de R.D. (requerida), na qual a requerida alegou que n&o assinou nenhum contrato com
a requerente por meio da plataforma da DocuSign eSignature, sustentando, portanto,
gue o documento era fraudulento. A requerida alegou, ainda, que a representagdo
grafica de sua assinatura, na forma como gerada pela plataforma DocuSign
eSignature, ndo correspondia a sua assinatura manuscrita. A requerente, por sua vez,
salientou que as evidéncias técnicas produzidas pelo sistema de assinatura eletronica
sdo suficientes para reputar o contrato firmado entre as partes como valido.

O juizo de primeiro grau decidiu em favor da requerente, admitindo que o contrato
assinado eletronicamente era legalmente vinculante entre as partes e que a agdo de
cobranca era legitima. Em sua decis&o, o juiz esclareceu que a diferenca existente
entre a representacdo gréfica da assinatura gerada pela DocuSign eSignature

e a assinatura de préprio punho da requerida nao é suficiente para refutar as

provas geradas pela assinatura eletrénica do documento. Ademais, o juiz levou em
consideracdo o fato de que a requerente obteve éxito em comprovar que os servigos
contratados foram devidamente prestados a requerida. A requerida interpds recurso
de apelagéo em face de referida deciséo.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao recurso de apelagéo

da requerida e manteve a sentencga de primeiro grau em sua integralidade. Logo,
no acérdao proferido, o Tribunal reconheceu a desnecessidade de realizagéo de
pericia grafotécnica na assinatura gerada pela plataforma DocuSign eSignature,
tendo em vista que o contrato e a assinatura s&o eletrénicos. Ademais, reconheceu
que os documentos apresentados pela requerida - incluindo o contrato assinado
eletronicamente - s&o habeis para demonstrar a existéncia de relagdo juridica e da
divida havida entre as partes.
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5/

Banco Bradesco
Financiamentos S.A.

v. Emerson Rodrigues Pereira

Agravo de Instrumento n° 0043279-

is sobre Assinatura Eletrdnica do Brasil

Neste caso, 0 Banco Bradesco (agravante) interpés agravo de instrumento para
reverter decisdo de primeira insténcia que negou seu pedido de apreenséo do veiculo
de Emerson Rodrigues Pereira (agravado), que foi oferecido como garantia em
contrato de empréstimo assinado eletronicamente pelas partes. O agravante alegou
que as assinaturas eletrénicas do contrato de empréstimo eram vélidas e forneceu

67.2021.8.13.0000, todas as informagdes necessarias, como data e local das assinaturas.
'{;ibuna_l dedJuzs(t)ig?)de Minas Gerais O Tribunal concedeu ao agravante o direito de apreender o veiculo do agravado, uma
evereiro ae . . ~ T

vez que os contratos assinados eletronicamente séo validos e as partes possuem
liberdade para determinar a forma do contrato. Além disso, o Tribunal destacou que
a MP 2200-2/2001 autoriza a assinatura de documentos eletrénicos por meios que
permitam a verificagdo da autenticidade do documento.

6/ Este caso se refere a uma agdo de execugdo de titulo extrajudicial movida pela West

West Investiment Fomento
Mercantil Ltda. et. al.

v. Consertina Brasilia Ltda.
ME et. al.

Apelagdo n° 0715703-91.2019.8.07.0001,

Tribunal de Justica do Distrito Federal
(fevereiro de 2021)

Investment (exequente) contra Consertina Brasilia (executada) para a cobranga de
divida constante no termo aditivo assinado eletronicamente pelas partes. A executada
questionou a validade das assinaturas eletronicas no termo aditivo e alegou que o
documento n3o constituia titulo executivo extrajudicial, uma vez que ndo atendia aos
requisitos legais de exequibilidade. A primeira instancia decidiu a favor da executada,
concordando que o termo aditivo assinado eletronicamente ndo poderia ser
reconhecido como titulo executivo extrajudicial, razdo pela qual o exequente interpds
recurso de apelacéo.

O Tribunal reformou a deciséo de primeira insténcia, tendo considerado validas as
assinaturas eletronicas apostas no termo aditivo, porquanto estdo de acordo com os
requisitos do artigo 10 da MP 2200-2/2001. Além disso, enfatizou que a executada
concordou expressamente em assinar o aditivo eletronicamente. Sendo assim,

o Tribunal reconheceu o aditivo como titulo executivo extrajudicial, e permitiu que o
exequente prosseguisse com seu processo de execugdo de titulo extrajudicial em
face da executada.

7/

Supermercados Campo
Grande Ltda. e Nourival
Schomwambach v. Ulend
Gestao De Ativos Ltda.

Agravo de Instrumento N°. 2196934~
96.2020.8.26.0000

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

(dezembro de 2020)

Neste caso, o Supermercados Campo Grande (agravante) interpds agravo de
instrumento contra Ulend (agravada) para reverter uma decisdo de primeira instancia
que reconheceu uma cédula de crédito bancario como titulo executivo extrajudicial.
A agravada questionou a validade da cédula de crédito bancéario alegando que o
provedor de assinatura eletronica ndo era credenciado pelo ICP-Brasil. Além disso, a
agravada alegou que a cédula de crédito bancario ndo estava sujeita as regras da
MP 2200-2/2001.

O Tribunal confirmou a deciséo de primeira instancia e concluiu que, ao formalizar o
crédito documentario por meio eletrénico, a agravada concordou expressamente em
utilizar a assinatura eletrénica, sendo, portanto, valida. Assim, o Tribunal julgou valida
as assinaturas eletronicas e permitiu que o agravante prosseguisse com a agéo de
execugdo de titulo extrajudicial em face da agravada.
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8/

VetSolutions Treinamento
Empresarial Ltda. v. Camila De
Oliveira Malfatti

Apelagéo n° 1001802-70.2020.8.26.0016

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(outubro de 2020)

sobre Assinatura Eletronica do Brasil

Este caso se refere a uma agdo de execugdo de titulo extrajudicial movida pela
VetSolutions (exequente) contra Camila de Oliveira Malfatti (executada) para
cobranca de dividas decorrentes de um contrato assinado eletronicamente. O juiz
extinguiu a acdo ante a inexisténcia de titulo executivo extrajudicial, uma vez que
o provedor de assinatura eletronica utilizado para assinar o contrato ndo estava
credenciado perante o ICP-Brasil. O juiz também apontou a falta de assinatura

de duas testemunhas, que é um requisito legal para a caracterizagdo de um titulo
executivo extrajudicial.

A exequente interpds recurso de apelagdo e o Tribunal reverteu a deciséo de primeira
insténcia, confirmando que a assinatura eletronica da executada no contrato é legitima
e suficiente para que o contrato seja reconhecida como titulo executivo extrajudicial.
O acdrdao enfatizou que a certificagéo do ICP-Brasil ndo é o Unico meio de comprovar
a autenticidade e integridade dos documentos assinados eletronicamente, razéo pela
qual foi reconhecida a validade das assinaturas eletrénicas no contrato. Além disso,

o Tribunal indeferiu, excepcionalmente, a exigéncia de duas testemunhas e aceitou

o contrato como titulo executivo extrajudicial, considerando que as assinaturas
eletrénicas podem garantir a seguranga e a autenticidade necessarias para que o
documento seja exequivel.

9/
Caetana de Jesus da Costa Silva
v.Banco Cetelem S/A.

Apelagéo n°1002040-84.2020.8.26.0438

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(agosto de 2020)

Na origem, este caso discute a validade do contrato de empréstimo assinado
eletronicamente entre Caetana de Jesus da Costa Silva (requerente) e o Banco
Cetelem (requerido). A requerente alegou que a representagao grafica da sua
assinatura ndo correspondia a sua assinatura manuscrita, e que, portanto, o contrato
era fraudulento. O juiz rejeitou todas as alegagSes da requerente, bem como negou o
pedido de pericia grafotécnica a ser realizado na sua assinatura eletrénica incluida no
contrato, reconhecendo o contrato como legalmente vinculante. A requerente interpds
recurso de apelacéo para anular a deciséo de primeira instancia, ante ao cerceamento
de defesa ocorrido pelo indeferimento da realizag&do de pericia.

O Tribunal negou provimento ao recurso e manteve a decisdo de primeira insténcia
na integra. O Tribunal reconheceu que, devido a utilizagdo de assinaturas eletronicas,
o contrato assinado eletronicamente era suficiente para demonstrar a existéncia

de uma relagdo juridica entre as partes e que seria desnecessaria a realizagdo de
pericia grafotécnica.
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10/
Banco BTG Pactual S/A.
v.Marcos Cerino Barbosa

Interlocutory Appeal n° 2132753-
86.2020.8.26.0000

Court of Appeals of the State of Sao Paulo
(agosto de 2020)

is sobre Assinatura Eletrdnica do Brasil

Neste caso, o Banco BTG (agravante) interpds agravo de instrumento contra
Marcos Cerino Barbosa (agravado) para reverter decisdo de primeira instancia que
converteu a agdo de execugao de titulo extrajudicial movida contra o agravado

em agdo monitdria (sujeito, portanto, a fase de instrugdo). O juiz decidiu que o
contrato assinado eletronicamente ndo poderia ser considerado um titulo executivo
extrajudicial, uma vez que néo foi assinado por meio de um provedor de assinatura
eletronica credenciado pelo ICP-Brasil.

O Tribunal reformou a decisdo de primeira insténcia ao reconhecer que os requisitos
de um titulo executivo extrajudicial estavam presentes no contrato assinado
eletronicamente de acordo com a MP 2200-2/2001, que, inclusive, permite a utilizagéo
de outro meio eletronico capaz de comprovar a autenticidade e integridade de
documentos eletrénicos. Além disso, o Tribunal sublinhou que o contrato em questéo
continha uma disposi¢éo expressa em que as partes concordavam com a utilizagdo

de assinatura eletrénica para formar um titulo executivo extrajudicial. Sendo assim,

o Tribunal permitiu a agravante o prosseguimento da ac¢éo de execugao de titulo
extrajudicial em face do agravado.

1/
Ivonete Silveira Américo
v.Banco do Brasil S.A.

Apelagdo n° 0010460-41.2020.8.21.7000,

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul (abril de 2020)

Nesse caso, uma consumidora, lvonete Silveira Américo (requerente), alegou que
n3do contratou determinados servicos financeiros do Banco do Brasil (requerido),
tendo sido indevidamente cobrada por referidos servigos. A requerente pleiteou a
restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente, bem como requereu uma
indenizagdo por danos morais. O requerido, por sua vez, juntou aos autos o contrato
assinado eletronicamente pela requerente, com vistas a demonstrar que a cobranca
nao era indevida e nem abusiva. O juiz decidiu a favor do requerido, o que ensejou a
interposicdo de recurso de apelagéo pela requerente.

O Tribunal reconheceu que os servigos financeiros foram propriamente contratados
pela requerente por meio de assinatura eletronica. Logo, restou decidido que nao
houve cobranga indevida e ndo hé valores a serem restituidos pelo requerido.

12/
Marcos Aurelio Pereira Lisboa
Lopes v. Banco Do Brasil S.A.

Apelagdo n° 0737478-20.2019.8.07.0016,

Tribunal de Justica do Distrito Federal
(janeiro de 2020)

Esse caso também se refere a um consumidor, Marcos Aurelio Pereira Lisboa

Lopes (requerente) que buscou o reembolso de valores perante o Banco do Brasil
(requerido) em raz3o de servigos financeiros nunca contratados. O requerido, por
sua vez, apresentou provas de que o contrato foi assinado eletronicamente pelo
requerente. Em primeira instancia, o juiz reconheceu o direito do requerente em obter
o reembolso ante a auséncia de prova da assinatura do contrato em questéo.

O requerido apelou de referida deciséo.

O Tribunal de Justica proferiu acérdéo no qual reconheceu a validade do contrato
eletronico firmado com a assinatura eletronica do requerente, admitindo que os
contratos de servigos financeiros ndo precisam ser necessariamente fisicos e que as
assinaturas eletronicas tém sido amplamente utilizadas e aceitas.
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Hermite Perfumes e Cosméticos
Ltda. v. Nexoos do Brasil Gestao
de Ativos Ltda.

Processo n° 1010028-16.2019.8.26.0011,

2° Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros
de S3o Paulo/SP (novembro de 2019)

is sobre Assinatura Eletrdnica do Brasil

Nesse caso, Hermite Perfumes (embargante) opés embargos a execugéo como
defesa a agdo de execugdo movida por Nexoos (embargada), que buscava o
pagamento forgcado de empréstimo contraido pela embargante por meio de cédula
de crédito bancario. Em sua defesa, a requerente contestou a validade do titulo
extrajudicial assinado eletronicamente, afirmando que o provedor de assinatura
eletronica ndo era certificado perante a Infraestrutura de Chaves Publicas brasileira
(ICP-Brasil).

O juiz enfatizou que a Medida Proviséria n°® 2200-2/2001 autoriza a utilizagdo de
assinatura eletrénica através de outros meios desde que este evidencie a autoria e
integridade do documento, independentemente do uso de certificado digital emitido
sob o ICP-Brasil. Ademais, restou decidido que com a formalizacéo da cédula de crédito
bancério em meio eletrénico, a embargante aceitou a validade da assinatura eletrénica,
independentemente da certificacdo do ICP-Brasil. Portanto, o juiz reconheceu a
validade da assinatura eletrénica e permitiu que a embargada prosseguisse com seu
processo de execugdo de titulo extrajudicial em face da embargante.

14/

Aymoré Crédito, Financiamento
e Investimento S.A.

v. Bernardete Recalcatti

Processo n° 0302055-33.2018.8.24.0014,

Tribunal de Justica de Santa Catarina
(novembro de 2019)

Esse caso se refere a agdo de busca e apreens3o ajuizada por Aymoré (requerente)
para apreender o veiculo de titularidade de Bernadete Recalcatti (requerida),
oferecido em alienag&o fiduciaria como garantia de cédula de crédito bancario
contraida com a requerente, na qual consta assinatura eletronica. Na fase de
conhecimento em primeira instancia, o juiz determinou que a requerente apresentasse
a cédula de crédito bancario original. Ndo tendo sido apresentado referido documento,
o processo foi extinto pela auséncia de documento impresso e fisicamente assinado.

A requerida recorreu de referida decisdo, buscando o reconhecimento da validade
da assinatura eletrénica contida no titulo extrajudicial. O Tribunal proferiu acérdao
reconhecendo a validade, legalidade e autenticidade da cédula de crédito bancéria
em questdo, afirmando que documentos eletrénicos podem ser usados como prova
judicial, que é prescindivel uma midia tangivel e que o meio eletrénico utilizado pela
requerida para assinar o titulo foi capaz de gerar assinaturas vélidas e auténticas.
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Adocao pelos Tribunais Brasileiros

A Lei Federal n° 11.419/2009 regulamentou o uso de meios eletrénicos para condugéo de processos
judiciais, intimagao dos atos judiciais, bem como ajuizamento de processos. De acordo com referida
lei, o Poder Judicidrio brasileiro autoriza que peti¢des, recursos e outros atos judiciais sejam (a)
digitalmente assinados, por meio da utilizagao de certificado digital emitido pelo ICP-Brasil, ou (b)
eletronicamente assinados, mediante cadastro prévio do assinante na plataforma do Poder Judiciario,
nos termos dos provimentos internos de cada Tribunal.

O Cédigo de Processo Civil (Lei Federal n° 13.105/2015) possui maiores regulamenta¢des acerca dessa
questdo e autoriza juizes em todos os graus de jurisdi¢do a assinarem eletronicamente suas decisdes e
atos - reforgando, assim, a validade legal da assinatura eletrénica no Poder Judiciério.

Cada tribunal brasileiro, seja estadual ou federal, é responsavel por providenciar um sistema adequado
para o publico ter acesso ao processo judicial eletronico. Os sistemas eletrénicos disponiveis pela
maioria dos tribunais sé podem ser acessados e utilizados através de certificado digital, sendo que as
partes interessadas e os juizes precisam possuir o certificado digital tanto para acessar quanto para
assinar digitalmente seus atos. Contudo, outros tribunais utilizam o sistema baseado em assinaturas
eletronicas. Nesses casos, os sistemas eletronicos exigem que as partes interessadas e os juizes
preencham um cadastro perante o tribunal para obter as credenciais de acesso (por exemplo, login e
senha) ao sistema e serem habilitadas para assinar eletronicamente seus atos.

Conclusao

As assinaturas eletronicas estdo rapidamente tornando-se padréo nas relagdes negociais e de
consumo no Brasil. Como ilustram os casos acima, assinaturas eletronicas oferecem beneficios reais
quando a tecnologia utilizada é projetada para atender a requisitos essenciais, incluindo aqueles
previstos na Medida Proviséria n® 2.200-2/2001. As assinaturas eletronicas podem produzir contratos
vélidos e exequiveis, bem como podem proporcionar a mesma quantidade de evidéncias admissiveis
que um contrato assinado de forma manuscrita.

Acesse o guia de legalidade do DocuSign eSignature para ter mais informagdes
sobre as leis relacionadas as assinaturas eletronicas em todo o mundo.
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